
   
 
Working Group Name: WASTE 
Meeting Date: DECEMBER 13, 2011,  6PM  – 8:30 PM 
Meeting Location: REEVES CENTER, 2000 14th STREET NW, 8th FLOOR 
 
Attendees: 
Mary Lynn Wilhere 
Amanda Harris 
Laura Cacho 
Megan Kanagy 
Cam Weimar 
Kara Jones 
Milles Milliken 
Peyton Wise 
Marina Rofa 
Silvia Lucero 

Adriana Hochberg 
Hallie Clemm 
Susan Riley 
Bill Howland 
Walker Lunn 
Sandra Rodriguez 
Ashlea Smith 
Lisa Kardell 
Kevin Herb 
Jeff Jones 
Steve Siegel 

Matt Grason 
Zach Pogue 
JoAnna Hawthorne 
Stephanie Castellano 
Paul Hughes 
Adam Siegel 
Cynthia Bosnian 
Victoria North 
Kristal Wortham 

 
 
Main Points/Discussion: 
 

• The group reviewed the agenda for the meeting. The goal for the meeting was to review 
background materials and develop a vision for long‐term sustainability in the area of 
waste.   

 

• The group reviewed the background materials, including: 
o Synopsis of solid waste management in the District (one‐pager prepared by 

Hallie Clemm).  Discussion centered on the following points: 
 Treatment of C&D debris. C&D is not currently counted in the tallies for 

municipal solid waste; it is handled separately by the private sector. 
 Waste to energy facilities.  We send materials collected by DPW and by 

private haulers (that come through DPW’s transfer stations) to a waste‐
to‐energy facility on land owned by Fairfax County.   Waste collected by 
Waste Management and Republic Services (private haulers) most likely 
get buried, or burned in a facility located in Alexandria. It’s important to 
be precise about what is meant by “waste‐to‐energy,” as there are 
several different types of technologies, including some that are not yet 
proven at the scale that would be needed to make a citywide 
commitment (see Glossary below). 



   
 

 Composting: this is difficult in DC because would need a 5+ acre site in 
order to compost the city’s waste. 

 Overall, DC’s performance is nowhere near Seattle or Portland, but we 
are comparable to other cities in the Eastern seaboard. 

 Public utilities in the District. Household trash collection is paid for by 
taxes; trash collections in multi‐unit buildings and businesses is fee for 
service. Water and sewer are fee for service. 
 

o Formal community input provided by several entities, including the American 
Society of Landscape Architects, the Sierra Club, and UDC.  The group discussed 
the recommendation for public space recycling, which is currently available in 
the downtown area and in Capitol Hill, as well as in some of the local 
universities.  The private sector can play a role in providing public space 
recycling, but the city has historically not welcomed advertising on public space 
furniture. 
 

o Best practices and goals from other cities.  It was noted that many cities have set 
zero waste goals. A participant asked whether these ideas from other cities are 
voluntary or mandatory, and noted that a compliance mechanism is needed. 

 

• The group separated into 4 break‐out groups to develop draft vision statements for 
long‐term sustainability related to waste.  Each group reported on its ideas, and 
common themes across the groups were noted.  (detailed reports for each break‐out 
group can be found at the end of these notes) 
 

• The entire working group agreed to use the draft vision statement developed by Group 
1 as a starting point, and to work to finalize the statement over the holidays via the 
Google listserv.  The draft vision statement for sustainable waste is:   
 

o Create an environmentally responsible, locally‐based, and economically 
profitable closed‐loop resource management ecosystem that is 
responsive/conscious to demand, energy needs, social justice, sanitation, and a 
sense of pride and place. 

 

• The common themes that emerged across the 4 break‐out groups are: 
o Using waste to the best and highest use 
o Reduce waste coming into the city 



   
 

o Compositing 
o Collaboration with universities, partnerships with businesses   collective 

responsibility 
o There is no such a thing as waste. Need to change the culture/mindset, so waste 

is viewed as a resource/asset that is valued. 
o The definition of waste should include C&D. 
o Moving towards zero waste. 
o Local jobs, local products. 
o Need for regional collaboration. Keep the life cycle of waste in the region. 
o Ecosystem, life‐cycle, ecological. 
o Environmentally sensitive/responsible, a clean environment. Need to 

reduce/limit the environmental impacts/externalities in the waste stream. 
o Better than San Francisco (potential tag line) 

 
 

• Report‐outs for each break out group: 
o Group 1:  

 Create an environmentally responsible, locally‐based, and economically 
profitable closed‐loop resource management ecosystem that is 
responsive/conscious to demand, energy needs, social justice, sanitation, 
and a sense of pride and place.  [this draft statement will be used by the 
entire working group as a starting point to finalize the waste vision] 

o Group 2:   
 Waste‐to‐energy—the problem with this approach is that it has a 

disincentive to recycling if there’s not enough waste being generated. 
 C&D waste needs to be included in the vision. 
 Maximize reuse, recycling. 
 What is the best and highest use for waste 
 Jobs from trash means jobs that can’t be exported (sorting, hauling). 

Keep the process local. 
 By 2035, implement a zero waste diversion strategy. By 2035, there is no 

such a thing as waste. Everything is an asset. 
 2035 is too far away to achieve the goal of zero waste 
 Rename DPW as the resource management department. 
 Be a leader. 



   
 

 Recycle 90% of all municipal solid waste and C&D by 2035 while 
maximizing employment of local citizens. Shorter term targets are: 50% 
recycling by 2015; 65% recycling y 2020; 70% by 2025; 75% by 2030. 

 We should keep the waste that’s being generated in our region, here to 
be fully recovered and reused. In other words, 100% of the supply chain 
derived from asset recovery in the DC region (DC, MD, VA) should be kept 
in the region. There should be collaboration between DC, MD, and VA to 
reuse and recover our assets.  Research triangle park analogy. 

 The goals should be tied to economic development. Metrics of jobs 
created. HUB zone grants. 

 Keywords that emerged in this group: zero waste, local jobs and 
industries.  

 
o Group 3: 

 Create awareness around waste production 
 Make it easier/more convenient for people to do right 
 Incorporate all waste collection avenues into vision. 
 Expansion of education outreach is necessary. 
 Public and private partnerships (PepsiCo example) – funding! 
 Citywide composting/food waste diversion 
 DC government could bridge the gap with the universities (and students). 

Use existing relationships and models and modify to env. 
 Businesses – social responsibility, PR, corporate 
 Biodigestion 
 How can the city shift subsidies? (policy) 
 Production – more responsible life of products. Have DC require only 

certain products. Plastic bag example. 
 Bottle bill (money for return) 
 Build regional infrastructure (MD/VA) Let’s get waste 10 miles from DC, 

not 40. 
 Include “waste energy” for alternative energy companies (i.e. clean 

currents) 
 

o Group 4: 
 Zero waste‐ Recovery – to highest and best use 
 All single use products/plastics: eliminate or pay fee 
 Eliminate Styrofoam/polystyrene 



   
 

 Life‐cycle of waste; better tracking of where waste is going 
 Define what products are coming into city (packaging) 
 Education – starts in schools 
 Some laws/regulations hinder “common sense” approaches 
 Composting – third stream for everyone 
 Pay as you throw – accountability for an individual/family’s waste 
 Greater collaboration between schools, colleges, universities, embassies, 

feds. 
 Vision concerns: 

 Zero waste: is it practical? What does it mean? 
 Attitude and behavior change – away from “throw away” to 
“contribution” 

 Adaptable vision to look at best practices, new technologies. 
 
Next Steps (with any point people in parentheses): 
 

• Working group members will review the draft vision statement and provide feedback via 
the Google listserv, prior to the next meeting on January 10th.  

 
 
Open Questions: 
 

 What is the cost to the city to provide trash vs. recycling services? 
 
Date for next meeting: Tuesday, January 10, 6:30PM   
Location for next meeting: REEVES CENTER, 2000 14th STREET NW, 6th FLOOR 

 
Questions? Email sustainable.waste@dc.gov 
 
If you need to reach a Sustainable DC team member after hours, please callSusan Riley (202‐
658‐8163; Susan.Riley@dc.gov) or Mary Lynn Wilhere (202‐870‐2924). 
 
  
Glossary (to include any terms that are WG topic specific and not readily known to the public): 
 

• C&D = construction and demolition debris 



   
 

• Mass burn incinerator = burns the waste, reducing 80% of the volume and generating 
steam. There are scrubbers and pollution control mechanisms in place. 

• Gasification = a type of waste‐to‐energy technology. 

• Anaerobic digester = a type of waste‐to‐energy technology 

• Pay‐as‐you‐throw (PAYT) =  fee for service mechanism for financing waste collection. 
The more you throw away, the more you pay. Some jurisdictions with PAYT sell stickers 
that must be attached to bags at the collection point (including some places in 
Connecticut, Massachusetts, Charlottesville), others sell different size bags (including 
Taipei, Boston, Japan) 

• Treatment schedule = the end use of the material that is discarded, e.g., recycling or 
composting 

 
 
Resources (to include any books/websites that would be good for reference): 


